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Anleger, die sich in der Vergangenheit
an einem der beliebten Fonds in Form
einer GbR beteiligt haben, werden oft
heute unter Verweis auf (angeblich)
bestehende Haftungspflichten im Rah-
men von Sanierungsversuchen mit
Zahlungsaufforderungen konfrontiert.

Um zu klaren, ob der Anleger tatsach-
lich fur die Verbindlichkeiten der Ge-
sellschaft haftet, sind folgende Fragen
zu klaren:

1. Ist der Anleger an einer GbR oder
| KG beteiligt? Wer in einen Fonds inves-
tiert, der als KG konzipiert ist, der haftet
nur mit seiner Einlage.

2. Ist der Anleger wirksam beigetreten?
Wer zum Beispiel nur mittelbar uber
einen Treuhédnder beitritt, der kann un-
ter Umstdnden gar nicht personlich
haftbar gemacht werden.

3. Sind die Darlehensvertrage wirksam?
Fachanwalte konnen (iberpriifen, ob
die Vertrdge moglicherweise unwirk-
sam sind.

4, Gelten Haftungsbeschrankungen?
Wenn Haftungsbeschrankungen ver-
einbart wurden, kann die Haftung auf
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die Beteiligungsquote begrenzt worden
sein. Dann haftet der Anleger ,nur”
proportional zu seiner Einlage und
nicht far die gesamten Verbindlichkei-
ten der GbR.

5. Ist es sinnvoll, Nachschiisse zu leis-
ten und besteht eine Verpflichtung
hierzu? Gerade eine aktuelle Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs aus die-
sem Jahr lasst es fraglich erscheinen,
ob die Gesellschafter direkt oder indi-
rekt — durch einen sogenannten Sanie-
ren-oder-Ausscheiden-Beschluss — zur
Zahlung gezwungen werden kénnen.

Wahrend Anspriiche gegentber den
Initiatoren der Fonds regelméfig ver-
jahrt sind, kénnen solche gegenuber
den damaligen Anlageberatern unter
Umstanden (noch) bestehen, wenn
die Beratung falsch oder unvollstandig
war. Wer zum Beispiel ausdriicklich
eine konservative Anlageform sucht,
dem darf keine GbR-Beteiligung emp-
fohlen werden. Daher darf eine solche
Beteiligung auch nicht als Altersvorsor-
ge empfohlen werden. Schadenser-
satzanspriiche sind auch zu bejahen,
wenn im Gesprach oder einem Flyer
das tatsachliche Anlagerisiko verharm-
losend und beschonigend dargestellt

wurde. Der Anleger darf sich auf die
miundlichen Empfehlungen seines Be-
raters verlassen, so aktuelle Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs. Nach
sténdiger Rechtsprechung diirfen Risi-
kohinweise selbstverstandlich auch
nicht durch Beschanigungen relativiert
werden, wie man sie sogar immer wie-
der in Prospekten findet,

Insbesondere Anleger, die von einer
Bank beraten wurden, haben jedoch
(noch) sehr gute Chancen, ihr Geld
zuriickzuholen, Mit aktuellem Be-
schluss aus Marz dieses Jahres stellte
der Bundesgerichtshof (BGH) &uRerst
anlegerfreundlich klar, dass eine Bank
ihre: Kunden ungefragt informieren
muss, ob und welche Verglitung sie fiir
den Vertrieb eines Fonds erhalt. Eine
solche Vergtitung ist — auch wenn die
Kunden es nicht wissen — tiblich. An-
ders als der BGH es verlangt, ist dies
auch aus den Prospekten der Beteili-
gungen regelmaRig nicht erkennbar.
Da diese entsprechende Rechtspre-
chung sich erst seit 2009 entwickelte,
durften damit sogar Anleger erfolgreich
gegen die beratende Bank vorgehen
kénnen, die bereits vor vielen Jahren
die Beteiligung zeichneten.

Mein Rat

Wer in einen Fonds in Form einer GbR
investiert hat, haftet grundsétzlich un-
begrenzt. Immer wieder gibt es jedoch
Falle, in denen Anleger dennoch nicht
in Anspruch genommen werden kon-
nen. Dies solite ein Experte priifen.
Moglicherweise hat der Anleger auch
die Chance, sich bei dem Anlagebera-
ter schadlos zu halten. Ist der Anleger
falsch beraten worden, bestehen gute
Aussichten auf Schadensersatz. Aller-
dings ist Eile geboten. Denn die meis-
ten Fonds, die als GbR konzipiert sind,
wurden bis in die 90er-Jahre aufgelegt.
Fir sie gilt — wie fir alle Anleger, die
bis 31. Dezember 2001 einen Fonds
gezeichnet haben — nach aktuell herr-
schender Meinung die absolute, kennt-
nisunabhangige Verjahrungsfrist des
BGB von zehn lJahren, also zum
31. Dezember 201 1. Danach verfallen
alle Anspriiche.
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